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Az eurdpai és hazai vidékfejlesztés dilemmai
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Avidékfejlesztés célja, hogy a vidékilakossag életminéségét, jollétét hosszha tavon
biztositsa. Visszatekintve az elmilt b6 30 évre, megallapithatjuk, hogy a KAP mo6-
dositasai, a masodik pillér kialakitasa, az EMVA létrehozasa a fenti célokat szolgal-
tak. Mégis latni kell, hogy id6rdl idére felmeriil a kérdés, vajon az eszkoz szolgalja-e
a célt? 2000-2027 kozott az egyes programozasi idészakokban csak a tarsadalmat
érint6 célokban talalunk altalanos vidékfejlesztésre vonatkozé intézkedéseket, kii-
lonosen a 2007-2013-as idészakban. De a 2021—27-es ciklusra mar hianyoznak az
életmindség javitasara utald, egész vidéki tarsadalmat érint6 intézkedések. Ellent-
mondas hazédik a KAP 2021—27 célrendszere és a Rural Pact dokumentumban 2040-
ig megfogalmazott hossza tavi jovokép kozott. Mig ez utébbi az eréGteljesebb (életké-
pesebb) és alkalmazkodni tudé vidéki térségeket vizional, és ehhez hatarozza meg
a célokat, addig a KAP céljai leragadnak az agrariumnal, még a KAP II. pillére is.
Ugy vélem, jelenleg a KAP vidékfejlesztési szakpolitikaja nem szolgalja altalanosan
a vidéki lakossag életmingségének jobbitasat, mert a vidékfejlesztés jelenlegi elvei,
stratégiai célkitiizései és a célok megvalositasahoz rendelt eszkozrendszer gyenge
ahhoz, hogy a vidéken él6k (és nem csak a gazdak) életmingsége novekedjen, a vidéki
jollét megvalosulhasson. A vidéki népesség életmindségének javitasahoz sziikséges
alokalitas erdsitése, a multifunkcionalitas kiszélesitése, a kozosségek reziliencija,
valamint a tarsadalmi innovacié segitségével az innovaciét befogadni képes ruralis
tér megteremtése.

BEVEZETES

Orvendetes, hogy érdekfeszit, tartalmas,
4j kutatasi eredményeket kozl6 tanulményok
jelennek meg a vidékfejlesztés témaroél, de
elszomoritd, hogy kevés a diskurzus a témat
miivel 6k k6zott. Mar 2020-ban a Tér és Tar-
sadalom gondozasaban megjelent Fekete G.
Eva emlékszamban vitara szolitott fel a ,fej-
lesztési modszerek hatésai, eredményei” rész
(Szorényiné, 2020). Majd a Comitatus On-

korméanyzati Szemle 2022. évi kiilonszama-
ban (Szorényiné et al., 2022) a vidékfejlesztés
szerepérdl szol6 cikket is vitara szdntam, és
vartam a reakciokat, de sajnos elmaradtak.

Jelen vitacikk célja, hogy a Gazdalkodés
folybirat 66. évfolyaméanak 6. szamaban
megjelent , A vidékfejlesztés helye és szerepe
a fejlesztéspolitikdban” (Goda et al., 2022)
cim{ tanulményban feltett négy vitaindito
kérdésre valaszoljon, és provokativ gondo-
latokkal vitara inspiraljon.

© A, VITA” rovatban megjelent kozlemények a szerz6k véleményét tiikrozik, mellyel a Szerkeszt§ség nem feltét-

leniil ért egyet.
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VIDEKFEJLESZTES ES/VAGY
AGRARFEJLESZTES

A tanulméanyban szerepl§ els6 kérdés
igy szolt: lehet-e vidékfejlesztést csak agrar
megkozelitésbbl szemlélni, vagy érdemes
tagitani a fejlesztéspolitika perspektivajat?

Ez a sarkalatos kérdés a ,,vidékfejlesztés
hajnala” 6ta teritéken van, ami azokkal a
kérdésekkel kezd6dott, hogy mi a vidék-
fejlesztés, mi a teriiletfejlesztés és mi a kii-
16nbség a kettd kozott.

A KAP 1992. évi elGkészitésénél
MacSharry mar 1988-ban felhivta a figyel-
met arra, hogy nemcsak a mezégazdasagra,
hanem a ruralis gazdasag egészére fokuszal-
ni kell. Tehat nemecsak az agrarfejlesztés,
hanem a ruralis tér és benne a ruralis gazda-
sag egészének fejl6dését fontosnak tartotta.
A szektoralis fejlesztés nem hoz, nem hozhat
eredményeket a ruralis tér egészére, és nem
teszi vonzoéva a ruralis tarsadalom szamara.
Mégis a mai napig mind Magyarorszagon,
mind a Ko6zosség politikajaban a vidékfej-
lesztés alatt nagyobb részt az agrarium ta-
mogatasat értik. Azok a vidékfejlesztéssel
foglalkozok, akik a mez6gazdasag hatoko-
rébdl valnak vidékfejleszt6vé ma is talhang-
sulyozzak az 4gazat fontossigat, amiben
kozrejatszik az er6s érdekérvényesits hely-
zetlik. A mésik oldalrél a teriiletfejlesztok, a
kozgazdaszok, a geografusok a vidékfejlesz-
tést is a teriiletfejlesztés részének tekintik
bizonyos specidlis szempontokkal, ilyen
a lokalitas hangstlyozasa, mivel a vidéki
térségek erds differencialtsagot mutatnak.
A vidékfejlesztés tarsadalmi oldalat tekintve
még nagyobb hangsulyt kap a lokalitas és
az alulrél épitkezs politika, ezt az irdnyt
féleg a szociologusok, kozosségfejlesztok
képviselik és erdsitik.

A vidékfejlesztés komplex folyamat, a
fejlesztési politika és tAmogatas 2000-ben
az AGENDA 2000 életbelépésével valt ki
a KAP-bOl. A korabbi évtizedben, a 90-es
években a strukturélis politikanak is volt
vidéki, elmaradott térségekre vonatkozo

célrendszere, napjainkra a szétvalas elle-
nére sokkal jobban 6sszefonddott a me-
z0gazdasag tamogatasaval. A hivatkozott
tanulmanyban foglaltak is megerésitik, hogy
a ,vidékfejlesztés testet 6lt§ eszkozrend-
szere talnyomorészt olyan intézkedéseket
tartalmazott, amelyek kedvezményezettjei
tovabbra is elssorban a mez6gazdasagi
termeldk voltak (Goda et al., 2022). Tehat
valtozast aligha detektalhatunk, pedig a fel-
hivéasok, deklaraciok a vidék tarsadalméanak
és gazdasaganak egészére fokuszaltak, a fej-
lesztést a térszemlélet sziikségességében
hangstlyoztak (The Future of Rural Society,
1988; Cork Declaration, 1996; Rural Pact,
2021). Vegyiik csak példaként az EC 4ltal
1988-ban megfogalmazott Future of Rural
Society kidltvanyt: a hangsulyok a vidéki
lakossag életkoriilményeinek javitasan
volt, tgymint a vidéki lakossag szadmara a
szolgaltatasok novelése, az infrastruktara
fejlesztése, az oktatas, képzés erdsitése, a
kornyezet és a kulturalis 6rokség védel-
mezése. Egyszoval mar 35 éve az integralt
vidékfejlesztés megfogalmazasra kertilt.
Hasonlban, a Corki nyilatkozatban, mely
tiz pontban 6sszegzi a kivanatos vidékpo-
litikat, s felhivja a figyelmet, miszerint a
vidékpolitikat 4j alapokra kell helyezni, a
tdmogatas, a finanszirozas, programozas
szempontjabol, és olyan megoldando fel-
adatokat hangstlyoz, mint a vidékfejlesztés
integralt megkozelitése, a vidék egészének
(nem az agrarium) preferalésa.

A 2021—27-es idGszakra vonatkozd
modositott KAP szerint bar meg van a le-
het6ség a KAP-on beliil a két pillér kozott
mindkét iranyba torténd atcsoportositasra,
s6t ennek mértéke még novekedett is, de
az atcsoportositds még nagyobb tdmoga-
tasi lehetGséget ad nem a vidékfejlesztés,
hanem az agrarszektor szdméara. Val6ja-
ban nem latom a fejlesztéspolitikaban a
multifunkcionalités felé valé elmozdulast,
a vidéki térségek komplex, agrariumtol el-
szakad6 vidéki fejlesztéspolitika szemléletét,
az agrariumhoz kozvetlen nem kot6dd, de
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vidéken él6 lakossag esélyegyenlGségének
megteremtését, jollétének novelését.

A 2021-ben a Kozosség altal elfogadott
Rural Pact dokumentum, mely az EU vidé-
ki térségeinek 2040-ig elképzelt joviképét
taglalja, ravilagit a tarsadalmi nehézségek-
re, és vazolja azt a cselekvési tervet, mely
a vidéki lakossag megmaradasahoz vezet,
benne a kovetkez6t olvashatjuk: ,Remél-
jiik, hogy a Paktum kozos keretet biztosit a
szerepvallalashoz és az egyiittmikodéshez,
és hozzajarul a szakpolitikak kozotti foko-
zott koherencidhoz minden szinten, hogy
elérhet6k legyenek a hosszi tavi jovekép
célkitlizései, és valaszt adjanak a vidéki ko-
z0sségek kozos torekvéseire” (Launch of the
rural pact, 2021).

A Rural Pact dokumentum a fent emlitett
két deklaracibhoz nagyon hasonlit. Ebben
is a vidéki népesség egészére, és nem csak a
gazdakra iranyitja a figyelmet. Hangsulyozza
avidéki teriiletek revitalizaciojat, a kutatas, az
innovacio és az oktatas fontossagat az életerds
vidékért. Kiemeli tovabbé a klimavaltozas és
egyéb kihivasokkal szembeni alkalmazkodd
képességre, rezilienciara valo torekvést.

Lathatjuk, hogy a 9o-es évektdl rendre
felhivjak a figyelmet arra, hogy a vidékfejlesz-
tés a ruralis gazdasag és népesség egészére
vonatkozik, mégis a KAP forrasokbdl a vidéki
népesség nagy hanyada még kozvetve sem ré-
szesiil, ahogy a vidéki, nem mezgazdasaghoz
kothet6 kis- és kozépvallalatok sem (Farkas
és Kovacs, 2018). Ennek kovetkeztében a vi-
déki teriileteken beliili egyenlGtlenség tovabb
nG, ami az életerGs vidék ellen szol. Tehét az
a véleményem, hogy a vidékfejlesztést nem
lehet csak az agrarfejlesztésbdl szemlélni,
a vidék gazdasagat multifunkcionalisan,
multifunkcionalitasra torekvé fejlesztéspo-
litik4val és finanszirozassal lehet, illetve kell
kezelni. Ebben az esetben a hangsuly a helyi
kozosségeken van, 6k a multifunkcionalitas
hordozéi. A multifunkcionélis vidéki térsé-
geket nemcsak az élelmiszer-termelés jel-
lemzi, hanem a vidéki k6zosséghez kapcso-
16d6 kornyezeti és tarsadalmi funkeiok is.

A multifunkcionalitas és a reziliencia nagyon
kozel dllnak egymashoz, mert a kihivasokkal
szembeni rugalmassaggal, az ellenallasi ké-
pességekkel rendelkezd vidéki kozosségeket
j6l fejlett gazdaségi, tarsadalmi és kornyezeti
téke jellemzi, mely a fejl6dés zaloga. Marpe-
dig a vidéki kozosség is fejlédésre torekszik,
amihez a gazdasagi t6ke esetében a diverzi-
fikalt jovedelemforrasra, a tarsadalmi téke
esetében szakképzésre, elérhetd, szinvonalas
oktatésra, j6 egészségre, multifunkcioné-
lis szolgaltatasokra, j6 kommunikaciora és
elfogado nyitott kozosségekre van sziikség

(Wilson, 2010).

A multifunkcionalitas megteremtésével,
az érzékeny rezilienciaval és a szakpolitikdk
koherencidjaval remélhetjiik, hogy a vidé-
ki térségeink olyanné valnak, amilyennek
a brit kormany altal 2000-ben kiadott a
Rural White Paper dokumentum fogalmaz-
za meg a ruralis térségek jovGképét, s az
ahhoz vezet§ utat a rurélis népesség élet-
mindségének javitasa érdekében. Ehhez a
vidéki térségnek:

— életképesnek kell lenni (living country-
side): ahol a viragzo ruralis helyi k6zos-
ségek és a magas szinvonalt kozszolgal-
tatasok hozzaférhetGsége biztositott,

— tevékenynek kell lenni (working
countryside): ahol sokoldala a gazda-
sag, magas és stabil foglalkoztatottsagi
szinttel,

— védettnek kell lenni (protected
countryside): ahol a kornyezet védelmét
és fenntarthat6sagat fokozzak az élvez-
hetéség érdekében,

— energiduval teli vidéknek kell len-
ni (vibrant countryside): a jovGje
a sajat kezében van, s hangjat hal-
latni tudja a kormanyzas minden
szintjén (Rural White Paper, 2000),
fogalmazza meg a dokumentum.

A VIDEKFEJLESZTES
+ALAPKOVEI”

A Goda et al. (2022) cikkében megfogal-
mazott tovabbi kérdésekre, mivel ezek meg-
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lehetGsen Osszefiiggenek, a tovabbiakban
osszefoglalva mondom el véleményemet.

Az EU-s és a hazai intézményrendszer
erdsen Osszefligg a KAP folyamatos meg-
Gjitasaval, az ebbdl fakado vidékfejlesztési
szakpolitikakkal és a vidéki térségek fejls-
dési lehetGségeivel. Mar 2018-ban a Kriti-
kai észrevételek a magyar vidékfejlesztésrol
cim{ tanulmany (Farkas és Kovacs, 2018)
felhivja a figyelmet a vidék finanszirozasi
anomaliaira, ami a vidéken a tarsadalmi
kiilonbségek novelését és a vidéki térségek
kozotti kiillonbségek erésodését eredmé-
nyezte. A cim is felhivas a diskurzusra, az
észrevételeiket kutatasi eredményeik alata-
masztjak, és a kritikai hangvétel valaszt var.
Most, itt tovabbi észrevételeimmel kisérletet
teszek arra, hogy hogyan lehetne a vidéki
népesség életmingségét, jollétét javitani,
akar a vidékfejlesztési intézményrendszer
djragondolasaval, akar az elmilt 30 év jo
irdnyainak felerdsitésével.

A vidékfejlesztést sokan, sokfélekép-
pen hataroztak meg, ezek koziil kiemelem
Moseley megfogalmazasat, aki a vidék-
fejlesztést kovetkezSképpen definiélta:
»A gazdasagi, tarsadalmi, kulturéalis, politi-
kai és kornyezeti valtozasoknak egy fenn-
tartott és fenntarthat6 folyamata, mely
szandékosan megtervezett azért, hogy az
egész kozosség jolétét hossza tavon else-
gitse” (Moseley, 1996). Mindegyik ismert
definici6, igy Moseley-é is a helyi kozosség,
a vidéki népesség életmindségének javitasat
hangstlyozza. A kérdés az, hogy ez hogyan
lehetséges? Milyen intézményrendszer se-
githet ebben, illetve az a KAP és nemzeti
intézkedések segitették-e?

A vidékfejlesztés fogalmabol (Moseley,
2003; Kulcsar, 2017) kovetkezik, hogy egy
nagyon Osszetett fejlesztési folyamatrol
van sz0, és mindig a térségtél fiigg, hogy
milyen beavatkozast igényel. A vidék fej-
lesztése egyre inkabb a helyi fejlesztéssel
kapcsolodik 6ssze azért, mert Eurdpa és
hazank rurélis terei is egyre differencial-
tabbak, melyek nemcsak térben, hanem

id6ben is valtoznak, kiillonbozéségilik miatt
a fejlesztések terén is sziikségszertien mas
eszkozoket, mas politikakat kivannak. Attol
fiigglen, hogy a fejlesztés kezdeményezését
mely szektor vagy a tiradalom mely rétege
ragadja magahoz, mis-méas megkozelitést,
mas-mas sulyozast kap a fejlesztés maga.

Egyetértek Goda és szerz6tarsaival, vala-
mint Farkas és szerzGtarsaval, akik kifejtik,
hogy az endogén fejlesztés (EF) a t6kében
és human er6forrasban szegény vidéki
térségekben nem tud folyamatos fejl6dést
felmutatni. Viszont mindkét szerzdcsapat
ramutat, hogy az endogén er6k mellé az
exogén tényezdkre is sziikség van, és kol-
csonhatasuk katalizatorként szolgalhat a
helyi fejlesztések esetén. A hangstly a helyi
fejlesztésen, a lokalitason van. Mar a 9o-es
évektdl mind az EU-ban, mind Magyaror-
szagon — mondhatjuk — kisérletként megje-
lent a helyi kozosségen alapul6 integralt vi-
dékfejlesztés, aminek egyik f6 tényezdje volt
a lokalitas el6térbe helyezése (Szorényiné,
2007), mellesleg ezt a Corki deklaracio6 is
hangoztatja. Viszont EF-nek nem volt ,tap-
talaja a hazai vidéki térségekben, hiszen ott,
ahol t6keszegénység van, ahol a tarsadalmi
t6ke gyenge, a human téke szintje alacsony,
a civil tAirsadalom érdekérvényesit§ képes-
sége erdtlen, ott kiils§ segitségre van sziik-
ség. A hierarchikus struktaraknak és a helyi
kezdeményezéseknek talalkozni kell, mert
csak egymaést erGsitve hatnak a top-down és
a bottom-up politikak cselekvései a fejlédés
iranyaba.”

A mésik fontos elem az életmindgség ja-
vitasahoz a ruralis innovéacid, azon beliil
is a tarsadalmi innovéaci6. A tarsadalmi
innovacionak az egyik feladata, hogy a tar-
sadalmi-gazdaségi valtozas kovetkeztében
jonnan létrejott, f6ként tarsadalmi és kor-
nyezeti problémakat tarsadalmi eszkozokkel
legy6zze. A mésik feladata, hogy segitse az
jdonsagok atvételét, adaptaciojat a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok szaméra, javitsa
az egyének és kozosségek életminGségét, igy
segitségével 1étrejott Gj formaciok, szerveze-
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tek elGsegitik a tarsadalmi elkotelezettséget,
és erdsitik a tarsadalmi t6két. A tarsadal-
mi innovaci6 el6késziti az tjdonsagokat,
a gazdasagi és/vagy szervezeti innovaciot
befogadni képes teret (Szorényiné, 2015),
majd a megGjulni képes tarsadalmi tér az
innovativ gazdasagi vallalkozasok, akar
a startup vallalkozdsok megjelenését és
megtelepedését segitik, melyek elvezetnek
a rurélis tér meguijulasahoz, fejlédéséhez,
sikeréhez (Kézai és Konczosné, 2021). Ez-
zel az Gj egylittmiikodési formaval Gj kap-
csolatrendszerek és kozosségek johetnek
létre, segitve ezzel a tobbnyire zart ruralis
tarsadalomban az Gjdonsagok, innovaci-
befogadasa 1j funkciokat hoz létre, Gj szol-
géltatasokat, melyek novelik a vidéki térség
munkahelyteremtését, vonzoképességét,
jovedelemteremt6 képeségét. Feltehetjlik
a kérdést ugy is, hogy vannak-e fejlédési
lehetGségei a vidéki térségeknek tarsadalmi
innovacio6 nélkiil. Ahogy a fentiek mutatjak:
nincsenek, viszont ahhoz, hogy a tarsadalmi
innovacioé eredményes legyen erds, sokréti
és érdekérvényesitd civil szervezetekre van
sziikség, amihez erdsiteni kell a lokalis in-
tézményrendszert.

Jelenleg a KAP vidékfejlesztési szakpo-
litik4ja nem szolgalja altalanosan a vidéki
lakossag életmingségének jobbitasat, mert
a KAP 1. pillére csak a foldtulajdonosokat
és/vagy a gazdakat tamogatja, az el6bbiek
sok esetben nem is vidéken élnek (Kovécs,
2013), és az atcsoportositas mértéke a II.
pillérbél akar 25% is lehet. Bar a magyara-
zat szerint ez éppen az egyedi sziikségletek
kiigazitasat jelentheti, ugyanakkor tovabb
novelheti a tarsadalmi egyenlGtlenséget
adott térségen beliil a gazdak és a lakossag
tobbi rétege kozott, amit a birtokkoncent-
racié mértéke csak erdsit.

Szamos példa megerdsiti a fenti allitast,
kutatasok bizonyitottak, hogy a hatranyos
helyzet( térségekben a LEADER program
altal nyajtott tamogatasok — melyek nem
agrar, hanem vidékfejlesztési céla tamo-

gatasok — nem tudtak ledolgozni a lemara-
dasokat a hasonlé mértékd vagy nagyobb
tamogatas ellenére sem (Finta, 2020), mert
ezeknek a térségeknek az érdekérvényesit§
képessége erétlen, belsd eréforrasaik gyen-
gébbek, innovacidbefogad6 képességiik nem
elégséges (Farkas és Kovacs, 2018).

Ha attekintjiik 2000-t6l 2027-ig a vidék-
fejlesztési célokat az egyes programozési
szakaszokban, a célok kozott csak a tarsa-
dalmat érint6 célokban talalunk altaldnos
vidékfejlesztésre vonatkozo intézkedéseket,
kiilonosen a 2007—20013-as idgszakban
a LEADER er{sitette ezt a vonalat. Még
2014—20 kozott is van tarsadalmi befo-
gadasra és szegénység csokkentésére kiirt
cél, de a 2021—27-es ciklusra mar ezek a
célok hidnyoznak, helyette itt is az agrarol-
dal kertiil el6térbe, hidnyzik az életmindség
javitasara torténd egész vidéki tarsadalmat
érintd intézkedés (Goda et al., 2022). Ez
visszalépést jelent a 2000-t8l indult, vidéki
tarsadalmat megujit6 torekvésekkel szem-
ben. A vidéki szolgaltatasok, helyi, de nem
agrariumhoz tartozé vallalkozasok tarsa-
dalmi és human t6ke fejlesztése hianyzik.
Ellentmondas htzoédik a KAP 2021-27-es
célrendszere és a Rural Pact dokumentum-
ban 2040-ig megfogalmazott hossz( tavi jo-
v6kép kozott. Mig ez utébbi az erételjesebb
(életképesebb) és alkalmazkodni tud6 vidéki
térségeket vizional, és ehhez hatarozza meg
a célokat, addig a KAP céljai leragadnak az
agrariumnal, még a KAP II. pillére is.

ZAROGONDOLATOK

Ugy vélem, és ezzel tobb kutatétarsam-
mal is egyet értek, hogy a vidékfejlesztés
jelenlegi elvei, stratégiai célkitlizései és
a célok megvalositasdhoz rendelt eszkoz-
rendszer gyenge ahhoz, hogy a vidéken
él6k (és nem csak a gazdak) életminGsége
novekedjen, a vidéki j6l1ét megvalosulhas-
son. Ennek a megteremtéséhez javaslom,
hogy az agrarium fejlesztése és a vidék fej-
lesztése legyen szétvalasztva, és ez utdbbi
sokkal jobban harmonizaljon a szakpoli-
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tikakkal, az oktataspolitikaval, a tarsada-
lompolitikaval, a foglalkoztataspolitikaval.
A fejlesztési forrasok és a timogatasok sok-
kal szorosabb 6sszehangolést igényelnek,
de mindezt agy, hogy érvényesiiljenek a
kozosségvezérelt integralt vidékfejlesztés
elvei, a helyi szint jelentGsége, a tarsadal-
mi innovéaciot befogadni képes lakossag
akarata, valamint létezzenek erds civil
szervezetek és er6sodjon a humén téke.
Ehhez olyan intézményrendszer és fejlesz-

tési, cselekvési tervek sziikségesek, melyek
a lokalis szintre tAmaszkodnak, valamint
0sszhangban vannak regionalis, nemzeti
és EU-s tervekkel is.

A tobbévtizedes kutatomunkam tapasz-
talata szerint a vidékre val6 odafigyelés és
az akarat a politika szintjén jelen volt, talan
a hibat az jelentette, hogy a kutatasi ered-
ményekre nem figyelve, joszdndékkal, de
id6rél idére nem a raépitkezés, hanem az
origobol valo Gjra indulés volt a jellemz6.
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